Korupcijos pasireis

Korupcijos pasireiskimo tikimybes nustatymo
ir jo atlikimo tvarkos rekomendacijy
2 priedas

mybés nustatymo iSvada

2025-12-31 Nr. 465

Marijampolé

1. VieSojo sektoriaus subjektas,
kuriame atliktas KPT nustatymas
(veiklos sritis (-ys), kurioje (-iose) buvo
atlieckamas  korupcijos  pasireiSkimo
tikimybés nustatymas, jos (-4) trumpas
apraSymas).

Korupcijos pasireiSkimo tikimybes (toliau — KPT)
nustatymas buvo atliktas Siose VieSosios jstaigos
Marijampolés ligoniné veiklos srityse:

1. VieSyjy pirkimy veikla.

2. Skundy, pranesimy ar kitos gautos
informacijos dél galimy korupcijos atvejy
tyrimas.

3. Personalo valdymas.

4. Turto valdymo ir prieZiiiros rizika.

KPT atliktas vadovaujantis Korupcijos pasireiskimo
tikimybés nustatymo ir jo atlikimo tvarkos
rekomendacijomis, patvirtintomis 2021 m. lapkri¢io
30 d. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos direktoriaus jsakymu Nr. 2-246 ,Dél
korupcijos pasireidkimo tikimybés nustatymo ir jo
atlikimo tvarkos rekomendacijy patvirtinimo*.

2. Asmenys (subjektai), atlike vieSojo
sektoriaus subjekto KPT nustatymg

7024 m. balandzio 30 d. direktoriaus jsakymu Nr. V-
33 ,Dél VieSosios jstaigos Marijampolés ligoninés
darbo grupés sudarymo™ sudaryta darbo grupe:

U? korupcijai atsparios aplinkos kiirima atsakingas
asmuo Virginija Ryseliené;
Vyresnioji personalo
Skamarodiene;

Vyriausioji finansininké Biruté Belenavicien¢;
Viesyjy pirkimy koordinatorius Mindaugas Samusis;
Viesyjy pirkimy specialiste Lina Simnaviciené;
Apskaita tvarkantis asmuo Daiva Smigelskien¢;
Darby saugos specialiste Laura Stanaite;
Informaciniy technologiju koordinatorius Tomas
Mikelaitis

Ukio apriipinimo ir infrastruktiiros skyriaus vedéjas
Algirdas JurkSas;

Farmacinés veiklos vadovas Ceslovas Reklaitis

specialisté Vilija
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3. Korupcijos pasireiskimo tikimybés
nustatymo pradzios ir pabaigos laikas.
Analizuotas laikotarpis.

KPT nustatymo pradzios laikas 2025 m. rugséjo 2 d.,
pabaigos laikas 2025 m. gruodZio 31 d.
Analizuojamas laikotarpis 2025 m. sausio 1 d. —
2025 m. gruodzio 31 d.

4. Nustatytos rizikos, jy lygiai, suskirstymas pagal svarba

Katastrofinis

7P Kritinis
pmcand

M Pastebimas
g Zemas
8 Nereik§mingas

Zema | Vidutiné

auksta

TIKIMYBE

Nustatyty riziky lygis apskai¢iuotas pagal formule:
R=TxP (R - rizika, T - tikimyb¢, P — poveikis)

Tikimybés kriterijus nusako rizikos pasireiskimo daznuma, galimybe. Sis kriterijus vertinamas
pagal korupcijos pasirei§kimo atvejy skaiCiy Istaigoje. Poveikio kriterijus nusako konkrecios
rizikos sukelta arba galimg (hipotetinj) neigiama poveikj [staigos veiklai, reputacijai,
pasitikéjimui juo, finansinius nuostolius, poveikj veiklos testinumo uZtikrinimui ir kt. Vertinant
poveikj, atsizvelgta i hipoteting situacijg, kad pvz., jei biity gauta pretenzija dél vieSyjy pirkimy
procediiry vykdymo ar pirkimo dokumenty netinkamo parengimo, biity neZymiai paveikiama
Istaigos veikla. Vertinat tikimybe, atsiZvelgta j tai, kad tokiy situacijy [staigoje fiksuota nebuvo.

4.1. Raudonas rizikingumo lygis
(Zeméjancia tvarka nuo didziausio balo)

R -nurodomas rizikos pavadinimas, tikimybés, poveikio
lygis, pagrindimas, kodél skirti atitinkami balai.

Nenustatyta

4.2. Geltonas rizikingumo lygis
(Zeme¢jancia tvarka nuo didZiausio balo)

VieSyjy pirkimy veikla

Rui.1. — rizika vieSyjy pirkimy dalyviams atskleisti
vie$yjy pirkimy konfidencialig informacija.
P=2,T=3 Ru1.1=6

KPT vertinimo metu nustatyta, kad gali pasitaikyti
atvejy, kai asmenys, vykdantys vieSuosius pirkimus,
supainioja  vieSuosius ir privadius interesus,
atskleisdami konfidencialig informacija
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potencialiems vieSujy pirkimy dalyviams, ypad kai
yra apklausiamas vienas mazos vertés vieSujy
pirkimy tiekéjas. Susidarius tokiai situacijai, galimi
vieSyjy ir privaciy interesy paZeidimai, teisés aktu,
reglamentuojanciy vie$uosius pirkimus, paZeidimai
bei teisminiai procesai, reikalaujantys papildomy
Jstaigos finansiniy ir zmogiskujy istekliy.

Korupcijos (ne)pasireiskimo atvejy skailius turi
tiesioging jtaka vertinimui. Poveikio kriterijus
nustato hipotetinj galima neigiama poveikj Istaigai:
kasdienei veiklai ir jos testinumo uztikrinimui,
reputacijai, finansams, kitiems nuostoliams.

Poveikio vertinimas atliekamas naudojant hipoteting
situacija, jeigu biity atskleista konfidenciali vieSujuy
pirkimy informacija.

Rizikos lygis vertinamas 2 balais, kadangi Istaigos
veikloje panasiy situacijy nebuvo pasitaike, tatiau
tokia rizika yra tikétina.

Poveikis Istaigos veiklai vertinamas 3 Dbalais,
atsizvelgiant i tai, kad Istaigai gali kilti finansiniy
nuostoliy, dalykinés reputacijos rizika, sutrikti
juridinio asmens veikla, patirti tiesioginiai ir
netiesioginiai nuostoliai.

Ri.2.— Galimas konkretiy tiekéjuy protegavimas, jeigu
organizuojant pirkimus nebus atlikta i§sami rinkos
analizé, technines specifikacijas rengs nekvalifikuoti
darbuotojai.

P=2,T=4 Ri2-8

Nors pirkimo plano rengimo procediiros aiskiai
reglamentuotos, pirkimo plano pakeitimai ne visada
skelbiami, todél galimi atvejai kai mazos vertés
pirkimai vykdomi skubotai, apie juos neskelbiant.
Jeigu organizuojant vie$uosius pirkimus labai
skubama ir/arba nepadaroma iSsami pirkimo
poreikio analizé (nors preké ar paslauga butina
mokyklai), i¥sami tiekeju, vykdytojy rinkos analize,
tai atsiranda rizika ir galimybé organizuoti
neskaidrius  pirkimus, proteguojant konkre&ius
tiekéjus, vykdytojus, todel gali buti jsigyjamos
netinkamos kokybés prekes, paslaugos bei galima
neigiama jtaka Jstaigos jvaizdZiui ir reputacij ai.

Rizikos galimas (hipotetinis) poveikis vertinamas
kaip Zemas.

Tikimyb¢ vertinama kaip auksta.




Personalo valdymas

Rs.1. — Jeigu Istaigos darbuotojams nebus numatyta
pareiga deklaruoti privadius interesus, tai gali
atsirasti nevaldomy interesy konflikty, todel kile
interesy konfliktai gali paveikti Istaigos jvaizdj ir
reputacija.

R3.1.P=2; T=1. R3.1=2

Poveikio Istaigos veiklai ir reputacijai jtakos lygis
yra Zzemas (2 balai), tikimybés lygis yra Zzemas (1
balai). Analizuotu laikotarpiu $ioje veiklos srityje
nebuvo fiksuota korupcinio pobidzio atveju.

Rs2 — galimos situacijos, kai personalo poreikis
planuojamas siekiant asmeniniy, o ne vieSyju
poreikiy tenkinimo.

Rs2 P=2; T=3. R32=6

Rizikos galimas (hipotetinis) poveikis vertinamas
kaip kritinis, kai [staigoje nustatomas Lietuvos
Respublikos vieSujy ir privadiy interesy derinimo
jstatymo paZeidimas, skundas, pareiskimas ar
prane§imas kitoms atsakingoms institucijoms dél
konkrediai nurodyty korupcinio pobiidZio Istaigos
darbuotojo veiksmy, padaroma Zala reputacijai.
Tikimybé vertinama kaip Zema, nes analizuotu
laikotarpiu §ioje veiklos srityje nebuvo nustatytas
Vieduyjy ir privaliy interesy derinimo jstatymo
paZeidimas.

4.3. Zalias rizikingumo lygis
(Zeméjancia tvarka nuo didZiausio balo)

VieSyjy pirkimy veikla

Ri3. — galimas piktnaudziavimas ir vie$yjy pirkimy
teisés akty nesilaikymas.
P=2; T=2 Ru3-4

Poveikis jvertintas 2 balais, nes darbuotojams reikéty
skirti laiko situacijos nagrinéjimui ir aplinkybiy
aiskinimuisi, o tai sukelty papildomy 7mogiskujy ir
finansiniy sgnaudy, nors poveikis [staigos veiklai
biity neZymus.

Rizikos lygis vertinamas 2 balais, nes tokiy atvejy
Istaigoje pasitaikg nebuvo, tagiau yra tikimybeé tokiai
situacijai kilti.

Ri.4. — rizika paZeisti teisés aktus dél skuboty mazos
vertés pirkimy, kai pirkimai atliekami apklausus
vieng tiekéja.

P=2; T=2 Ri3-4
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Nors praktikoje tokiy situacijy nebuvo, gali
pasitaikyti atvejy, kai maZos vertes viesieji pirkimai
vykdomi paskubomis, vadovaujantis jsitikinimu, kad
vienintelio Zinomo tiekéjo ar vykdytojo siiloma
kaina yra maziausia. Tokiais atvejais neretai
neatlickama i¥sami tiekéjy rinkos analizé, remiantis
ankséiau surinkta informacija apie tas pacias prekes
ar paslaugas. Dél to gali kilti rizika paZeisti vieSyjuy
pirkimy proceduras.

Rizikos lygis vertinamas 2 balais, nes tokiy atvejy
[staigoje pasitaikg nebuvo, tadiau yra tikimybeé tokiai
situacijai kilti.

Poveikis vertinamas 2 balais — Istaigos veiklai
daromas poveikis nedidelis, taCiau situacijy
nagrinéjimas ir skundy analizé pareikalauty

administracijos darbuotojy laiko ir netiesioginiy
istekliy.

Ris. — galimas interesy konfliktas priimant
sprendimus, jei nebus pakankamai vykdoma privadiy
interesy stebésena, konfidencialumo, neSaliSkumo
reikalavimy laikymosi, vidaus kontrole.

P=2; T=2 Ris5-4

Rizikos galimas (hipotetinis) poveikis vertinamas
kaip Zemas, nes kilus interesy konfliktui bus skiriama
daugiau nei jprastai laiko interesy konflikty
valdymui, galimai bus neigiamas poveikis Istaigos
reputacijai.

Tikimybé vertinama kaip Zema, nes analizuotu
laikotarpiu Sioje veiklos srityje nebuvo fiksuota
korupcinio pobuidZio atvejy.

Skundy, praneSimy ar kitos gautos informacijos
dé¢l galimy korupcijos atvejy tyrimas

Ra.1.— neuztikrintas pilnas ir kokybiSkas informacijos
dél galimy korupcijos atvejy tyrimas. Rizika
nekontroliuojamoms korupcijos apraiskoms plisti.
P=2; T=2. R2.1=4

Poveikio Istaigos veiklai ir reputacijai jtakos lygis
yra Zemas ir vertinamas 2 balais, tikimybés lygis yra
Yemas ir vertinamas 2 balais. Analizuotu laikotarpiu
nebuvo fiksuota korupcinio pobidZio atvejy.

Turto valdymo ir prieZiiros rizika

R4, — galimas piktnaudZiavimas turto valdymo ir
priezitiros srityje
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P=2; T=2. Ra.1.=4

Jeigu Istaigos darbuotojai tarnybinj transportg
naudoty asmeniniams poreikiams tenkinti, tai galimi
neigiami atsiliepimai ir praneSimai Ziniasklaidoje,
todél galima neigiama jtaka Istaigos jvaizdZiui ir
reputacijai. Tikimybé vertinama kaip Zema, nes
analizuotu laikotarpiu Sioje veiklos srityje nebuvo
fiksuota korupcinio pobudZio atveju.

Kita

informacija

5. Pasinlymai dél nustatyty riziky
maZinimo priemoniy taikymo

Atsizvelgiant ] nustatytas galimas rizikas,
rekomenduojama taikyti Sias korupcijos rizikg
mazinandias priemones:

L Sukurti ir nuolat atnaujinti aidkius
viedyjy pirkimy dokumentus (procesus, tvarkas,
apradus ir pan.), kurie bty prieinami visiems
suinteresuotiems asmenims ir juos naudoti siekiant
sumazinti klaidy ir nesusipratimy rizika.

8 Formuojant vieSujy pirkimy poreikij
visy pirma atsizvelgti i Istaigos tikslus ir prioritetus,
vykdomus jsipareigojimus. Nuolat sekti pirkimy
poreikj, nustatant papildomas vieSyju pirkimy
planavimo priemones, kad didZioji dalis pirkimy
nebity palikta vykdyti mety pabaigai.

3. Uztikrinti  asmens,  dalyvaujangio
viedyjy pirkimy procese ar galindio daryti jtaka jo
rezultatams, neSaliSkuma priimant sprendimus,
konfidencialuma ir privadiy interesy deklaravimo
stebésena.

4. Ipareigoti vieSuyjuy pirkimy komisijos
narius ir Kkitus susijusius darbuotojus deklaruoti
galimus interesy konfliktus. Vykdyti nuolating
prieziiirg ir imtis atitinkamy veiksmuy, jei nustatomi
interesy konfliktai.

3 Reguliariai rengti ir organizuoti vieSyju
pirkimy  srityje dirbantiems  darbuotojams
kvalifikacijos ~ kélimg, = mokymus stiprinant
antikorupcines kompetencijas, siekiant pagerinti jy
Yinias apie teisés aktus, geraja praktika ir riziky
valdymg. Teikti konsultacijas ir palaikyma
darbuotojams, ~ susiduriantiems  su sudétingais
pirkimy klausimais.

6. Ustikrinti, jog vykdant pirkima buty
apklausiami daugiau kaip trys skirtingi, nesusije
tiekéjai ar dalyviai. Naudoti elektronines vieSyjy
pirkimy sistemas, kurios padidina skaidruma ir
sumazina ?mogiskyjy klaidy bei korupcijos rizika.
Skelbti viesai visa su pirkimais susijusia informacija,
jskaitant konkursy salygas, dalyviy saraSus ir
laimétojus.




7. Skatinti pirkimuose dalyvaujan¢ius
specialistus prane$ti apie galimas korupcinio
pobiudzio veikas.

8. Reguliariai  atlikti iSorés auditus,
siekiant nepriklausomai jvertinti vieSujy pirkimy
procesy skaidruma ir atitiktj teisés aktams.

9. Uztikrinti, kad tiekéjai laikytysi
sutartyje numatyty salygy, terminy ir kokybes
standarty. Nuolat stebéti ir vertinti sutarties vykdymo
eiga bei imtis veiksmu, jei kyla problemy.

10. Vykdyti pirkimo procesy rizikos
analize. Prie§ kiekviena planuojamg didelés vertes
pirkima i¥samiai jsivertinti rinka, pateikiant rinkos
tyrimo rezultatus. Nustatyti papildomas vidaus
kontrolés priemones, uZtikrinancias vieSojo pirkimo-
pardavimo sutarties ir laiméjusio dalyvio pasiiilymo
viesinimg nustatytais terminais.

11. Siekti uZtikrinti vieSyjy pirkimy
komisijos nariy rotacija. Ne re¢iau kaip kas 2 (du)
metus komisijos sudétis turi biti keiiama ne
maZesne kaip 1/3 dalimi.

6. Kitos pastabos

Korupcijos pasireiskimo tikimybés nustatymo ir jo
atlikimo tvarkos rekomendacijy (LR STT
direktoriaus 2022 m. rugséjo 30 d. jsakymo Nr. 2-214
redakcija) 21.6 p. nuostaty, korupcijos pasireiSkimo
tikimybés nustatymo i§vady 1 priedas pildomas tik
toms rizikoms, kurios patenka j aukSCiausig
(raudono) rizikingumo lygj.

7. Priedai

Isvada parengg¢s asmuo:
(Vardas ir pavarde, pareigos)

Uz korupcijai atsparios aplinkgs)kiirimg atsakingas
asmuo Virginija Ryseliené.




